SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 94/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019
predbezne prerokoval Ustavni staznost |l I T T B B
B 7ostipenc¢ho advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, Lachova 32,
Bratislava, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 4 C 1/2017-29 z 18. méja 2017
a rozsudkom Krajského sudu v Trenéine €. k. 17 Co 350/2017-45 zo 4. jula 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 24. oktdbra



2018 sa | (dalej len ,,staZovatel™),

doméhal vydania nélezu, ktorym by ustavny sud vyslovil porusSenie jeho v zahlavi
oznacenych prav rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 4 C 1/2017-29 z 18. maja 2017 arozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 17 Co 350/2017-45 zo 4. jula 2018 a ktorym by napadnuty rozsudok
okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a okresnému sudu prikéazal
vo veci konat. Stazovatel' zaroven poziadal, aby mu ustavny sud priznal ndhradu trov

konania.

2. Zustavne] staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani zacatom
na zédklade zaloby stazovatela (Zalobcu), ktorym sa v civilnopravnej veci domadhal
proti il (Zalovanej) zaplatenia sumy 4 061,28 € z titulu bezdévodného obohatenia —
., zaplateného vyzivneho na || N ’oré platil vo vyske 150 Eur za obdobie
od2.3.2015 do 29. 5. 2015 a od 13. 6. 2015 do konca mesiaca februar 2017 a vratenia
rodinnych pridavkov, ktoré poberala Zalovana na |} R Vo Vyske 23,52 Eur
mesacne, rovnako v zhora uvedenom obdobi t. j. za cas, kedy sa malolety fakticky nachadzal
v starostlivosti Zalobcu“, okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze Zalobu
zamietol ako nedovodnu. Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze ,,zdvdzkovy
vztah bezdovodného obohatenia vznikne, ak sa naplnia vSetky zdakonom stanovené
predpoklady na jeho vznik (ak sa niekto na ukor iného bezdovodne obohati). Pravny vztah
bezdovodného obohatenia je samostatnym zdavdizkovym pravnym vztahom, ktory vznikne
v dosledku porusenia iného pravneho vztahu, alebo na zdklade urcitej pravnej skutocnosti.
Podstatou bezdovodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na vkor
iného bezdovodne obohati, toto obohatenie vydat' tomu, na koho ukor bol predmet
bezdovodného obohatenia ziskany... Rozsudkom Okresného sudu Pezinok zo dna 13. 1. 2012
C. k. 4 C 1141/2008-258 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 12. 6.
2012¢. k. 5 Co 216/2012-287 bo! M zvcreny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzZivu vyzZivnym vo vyske 150 Eur mesacne, ktoru
vyzivovaciu povinnost si preukdzatelné plnil. Zhora uvedeny rozsudok bol zmeneny
az rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 15. 2. 2017, sp. zn. 17 CoP/5/2016-709,

pravoplatnym 15. 2. 2017... Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze otec si plnil



svoju vyzivovaciu povinnost' voc¢i | N N NN v ozhodnom obdobi od 2. 3. 2015
do 29.5. 2015 a od 13. 6. 2015 do konca mesiaca februar 2017 na zdklade pravoplatného
rozhodnutia sudu... a teda na zdklade existujiiceho pravneho dovodu. Z rovnakeho dovodu
boli matke vyplacané aj rodinné pridavky. Platenim vyzZivného na zdklade pravoplatného
rozsudku a prijatim rodinnych pridavkov teda nemohlo dojst na strane zalovanej
k bezdovodnému obohateniu, t. j. k majetkovéemu prospechu, ktory by musela zZalobcovi
vydat. Pokial' Zalobca poukazuje na skutocnost, Ze malolety sa v obdobi, kedy matke
poukazoval vyzZivné a boli jej poukazované rodinné pridavky nachadzal v jeho faktickej
starostlivosti, tato skutocnost nie je rozhodujica pre pravne posudenie uplatneného naroku
Zalobcu, pretoze dieta sa v starostlivosti otca (Zalobcu) nenachadzalo na zaklade
rozhodnutia sudu alebo dohody rodicov, medzi rodicmi ohladom jeho starostlivosti boli
vazne nezhody, a pokial teda otec si napriek tomu vyZivovaciu povinnost plnil, na strane
Zalovanej nevznikla povinnost prijaté vyzivné a rodinné pridavky Zalobcovi vratit ako
bezdovodné obohatenie. Ani skutocnost ze si zalobca plnil vyzivovaciu povinnost len preto,
aby sa vyhol pripadnej exekucii, nema za nasledok povinnost' Zalovanej vyZivneho a rodinné
pridavky zalobcovi vydat. K zmene rozhodnutia sudu ohladom zverenia ||} R
a vyzivného doslo az rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 15. 2. 2017, sp. zn.
17 CoP/5/2016-709, pravoplatnym 15. 2. 2017 a teda az od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, pokial’ by otec nadalej vyzivné k rukam zalovanej poukazoval a Zalovand
nadalej poberala rodinné pridavky, by na jej starne doslo k bezdovodnému obohateniu,

AN TS

ktoré by bola povinna zalobcovi vydat. “.

3. Proti rozsudku okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, ktoré odovodnil tym,
ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, kedze ,,syn sa
v uvedenom obdobi u matky nenachdadzal. Neposkytovala pre syna Ziadne financné
prostriedky a ani sa nepodielala Ziadnou ciastkou na vyzive |} NN Ziadnou ciastkou
neprispievala na jeho Skolski alebo mimoskolsku cinnost, neprispievala na Ziadne jeho
aktivity, neposkytla mu Ziadne vecné ani financné plnenie, nepodielala sa Ziadnym
sposobom, ¢i uz financne alebo osobne na jeho vychove, vyzive a starostlivosti. .
Stazovatel ,,v danom pripade nepokladal vyzZivné za spotrebované v prospech maloletého

dietata, vyzivné ktoré platil a patrilo dietatu, spotrebovala vylucne matka, ktora ho



nepouzila na dieta, ktoré v uvedenom obdobi nebolo fyzicky v jej starostlivosti a opatere.

¢

Teda vyzivné nebolo spotrebované, a tym sa bezdovodne obohatila. “.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresné¢ho stidu ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 a2 Civilného sporového poriadku potvrdil. V relevantnej casti
odovodnenia svojho rozhodnutia pritom konStatoval, Ze ,, skutkova podstata bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z prdavneho dovodu, ktory odpadol, dopadad na tie pripady,
ked' v okamziku poskytnutia plnenia existoval pravny dovod plnenia, ktory vsak nasledne,
v dosledku dalSej pravnej skutocnosti, stratil svoje prdavne ucinky (odpadol). Okamzikom
odpadnutia pravneho dovodu sa poskytnuté plnenie stava bezdovodnym obohatenim. Institut
bezdovodného obohatenia vyjadruje totiz zdasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie
bezdovodne obohatit na ukor iného, a pokial' k tomu dojde, je povinny takto ziskany
prospech vratit (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 MCdo 17/2009)... Faktom
zostava, ze malolety bol sudnym rozhodnutim zvereny matke (Zalovanej), pricom spravne
zdoraznil sud prvej instancie, Ze malolety sa nenachddzal v starostlivosti otca na zdaklade
rozhodnutia sudu alebo dohody rodicov. Bolo preto plne v sulade s rozhodnutim sudu, Ze za
tento cas, kedy malolety bol vo faktickej starostlivosti Zalobcu, Zalovana neposkytovala
Zalobcovi na maloletého vyzZivné, nakolko by vznikol stav odporujuci sudnemu rozhodnutiu
o osobnej starostlivosti a vyzivnom ohladom maloletého, pricom netreba opominat fakt, zZe
vyzivné rodicov k detom sa urcuje vzdy individudlne s prihliadnutim na rodicove moznosti,
schopnosti a majetkové pomery, a preto by nebolo vylucené, Ze vyzZivné zo strany matky
vtom case by bolo rozdielne oproti stanovenému vyzZivnému otca... Rovnako podporujuci
nazor, ze nedoslo zo strany zalovanej k bezdovodnému obohateniu, je ten, Ze nezakonny
stav, teda taky, ze malolety sa nachddzal u otca proti voli matky a i v rozpore so sudnym
rozhodnutim, sa nemoze odzrkadlit v tom, aby matka, v ktorej starostlivosti sa dieta
nenachddzalo, hoci malo, mala poukazovat vyzivné otcovi, ktory nerespektuje stav zaloZeny
sudnym rozhodnutim — na to nie je nijaky zakonny podklad. Navyse, urcenie, v koho
starostlivosti bude dieta, malo svoj racionalny zaklad, a preto nemozZno akceptovat nazor
Zalobcu, Ze Zalovand sa za cas, kedy dieta nemala v osobnej starostlivosti, hoci ho mat mala

€

v zmysle sudneho rozhodnutia, bezdovodne obohatila. “.



5. Suvedenymi zévermi okresného sudu a krajského sudu stazovatel' nesthlasi
a v ustavnej staznosti namieta, ze , rozhodnutia obidvoch sudov su absurdné, vnutorne
protirecivé, nesuce znaky arbitrarnosti, a teda... nie su v sulade so vSeobecnou ideou
spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzeno-pravnymi principmi... Sud musi nielen
respektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k spravodlivemu vysledku.
Rozhodnutia obidvoch sudov nezohladnuju faktické pomery, ale za rozhodujuce pre
posudenie uplatneného naroku povazuju pomery upravené dotknutymi sudnymi
rozhodnutiami. “. Podl'a ndzoru stazovatela ,, odovodnenie odvolacieho sudu je zaloZené
jednak na osvojeni si odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie a jednak na vlastnych
uvahdach o vyzivovacej povinnosti matky, ktorych vysledkom je, ze matka nebola povinnd
za danych skutkovych a pravnych okolnosti v rozhodnom obdobi plnit vyZivovaciu
povinnost voci synovi. Takyto ndzor odporuje ust. § 62 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine, podla ktorého plnenie vyzZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do casu, kym deti nie su schopné samé sa ZzZivit. V zmysle
cit. ust. povinnost' matky plnit' vyZivovaciu povinnost' voci mal. synovi je dand zakonom
bez ohladu na to, ¢i sa dieta nachadza v jej starostlivosti alebo v starostlivosti otca.
Mechanizmus vyzivovacich povinnosti zalozeny na rodinnopravnych vztahoch sleduje stav,
aby Ziadna osoba nezostala bez prostriedkov na vyzZivu, pokial je v mozZnostiach
a schopnostiach blizkych pribuznych tuto osobu Zivit. Podstata vyzZivovacej povinnosti
rodicov k detom spociva v konkrétnych prejavoch rodicovskej povinnosti, a to
vo vyzZivovacej povinnosti a jej zodpovedajucemu pravu dietata prijimat’  plnenie.
B . v zmysle zakona pravo na vyzivné od matky v rozhodnom obdobi, ktorému
koresponduje povinnost’ matky platit vyzZivne. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze si
Zalovana tuto povinnost' v rozhodnom obdobi neplnila. Vzhladom na to, Ze ||} } } QBNEEER Do!
odo dna 2. 3. 2015 (resp. 3. 3. 2015) do 29. 5. 2015 a od 13.6 . 2015 do konca mesiaca
februar 2017 v mojej faktickej starostlivosti, ide o dobu, za ktoru jednak Zalovana prijimala
odo mna sudom stanovené vyzivné, aj ked fakticku starostlivost’ o mal. syna nevykonavala
a jednak sivyzivovaciu povinnost vo¢i ||} R ¢ Fftorého som sa osobne
v rozhodnom obdobi staral, neplnila vobec. Naviac v uvedenom obdobi poberala aj rodinné
pridavky, ktoré si ponechala... Konanie o urcenie prav a povinnosti k mal. dietatu,

predmetom ktorého je urcenie vyzivovacej povinnosti matky, nemd nic¢ spolocné s konanim



o vydanie bezdovodného obohatenia, predmetom ktorého je vratenie nespotrebovaného
vyzivného podla § 78 ods. 2 Zdkona o rodine. Ani jeden sud nezohladnil fakt, Ze o zmenu
zverenia | NN do mojej starostlivosti som sa domdhal ndavrhom z roku 2014,
ktorému bolo vyhovené az Rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 CoP/5/2016-
709 zo dna 15. februdra 2017. Prdavoplatnostou tohto rozsudku bola matka zaviazand platit
vyzivné na || N svmou 70 eur mesacne k mojim rukam... Sudy sa nevyporiadali
s podstatou problému, ktorou je posudenie hmotnopravnej podmienky pre vrdtenie
nespotrebovaného vyzivného. Teda ide o to, Ze moja povinnost platit' vyzivné zanikla
vykonom faktickej starostlivosti o syna | i napriek existujicim sudnym rozhodnutiam,
zmeny ktorych som sa domahal. Z tohto dovodu rozhodnutia vseobecnych sudov neobsahuju
ani riadne odovodnenie, ktoré by dalo odpovede na vsetky rozhodujuce otazky, ¢o ma za

‘

nasledok porusenie prdava na spravodlivé sudne konanie. .

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Diia 1. marca 2019 nadobudol wi¢innost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) v¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zékona o Ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februédra 2019, zostavaju zachované.

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,...

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Predmetom staZznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku
podla €. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k. 4 C 1/2017-29
z 18. méja 2017 (bod 2) a rozsudkom krajského sudu €. k. 17 Co 350/2017-45 zo 4. jula
2018 (bod 4).

12. Ulohou tstavného stdu pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto
interpretdcie a aplikacie stustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,



L.US 4/00, I. US 13/00, 1. US 139/02, IIL. US 180/02, II. US 231/04). Zasada subsidiarity
reflektuje aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

13.  Vychadzajuc  zuvedené¢ho,  tUstavny  sud  konStatuje, Ze na
preskimanie napadnutého rozsudku okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sud
ako sad druhostupiiovy, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci ustavného sudu
bezprostredne preskimavat’® rozhodnutie sidu prvého stupna vtejto veci, preto
pri predbeZznom prerokovani Ustavnu staznost’ staZovatela v Casti, ktorou namietal
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zidkona o Gstavnom stde pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

14. Vramci predbezného prerokovania zvySnej cCasti ustavnej staznosti, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie oznacenych pradv napadnutym rozsudkom krajského sudu
tvrdiac, ze je arbitrarny a zjavne neoddvodneny (bod 5), ustavny sud dospel k nazoru,

Ze UGstavna staznost’ nie je opodstatnena.

15. Ustavny sad vo svojej judikature opakovane uvadza, ze k uloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zdkladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, Uloha $tatu spociva v zabezpeceni pradvnej Upravy takychto konani, ktoré
st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou st procesné zaruky zékladnych prav
a slobod. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost tychto konani predpoklada aj to,
ze orgadn verejnej] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuji, kona zéasadne

nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov



na dosiahnutie G&elu takych procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hladiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvéla v konani
a rozhodovani prisluSného orgéanu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zist'ovania skutkového zékladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj odovodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivhych postupov aich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

16. Po oboznameni sa s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu
(body 2 a 4) ustavny sud dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, vychadzajucich a nadvézujucich na prvostupnové konanie, pri¢om nezistil, Ze by
tieto zavery krajského sidu boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich
ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

17. Skutocnost’, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno privo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

18. O taky pripad tu vSak nejde.



19. Ustavny std sa zoddévodnenia napadnutého rozsudku taktiez presvedgil,
ze krajsky sud sa odvolacimi namietkami st'aZovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje

na konstatovanie, Ze dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.

20. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zéver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Ucastnika na sudnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05).

21. Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré st dostatocne odovodnené a maju

oporu vo vykonanom dokazovani.

22. Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Zze v danom pripade niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu anamietanym porusenim
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde z doévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

23. A ked’Ze z napadnutého rozsudku krajského sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zékladného prava
stazovatel’a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud z dovodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gistavnom sude Ustavnua st'aznost’ aj v tejto Casti.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sad d’alSimi

poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je
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podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V Kosiciach 20. marca 2019
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